CORPS  LÉGISLATIF. 


CONSEIL  DES  CINQ-CENTS. 


OP  I N I O N 

DE  FELIX  FAULCON, 

Député  de  la  Vienne. 

Relative  à la  fafpenfion  du  divorce  pour  caufe 
d'incompatibilité  d'humeur. 


Séance  du  ao  Prairial, 


Citoyens, 


La  queftion  qui  nous  occupe  en  ce  moment  offre  un  tel 
intérêt  , <k  touche  fi  intimement  aux  affections  les  plus 
actives  de  l’ame  , qiiM  ne  Lut  pas  s’étonner  , d’après  la 
diverfité  de  ces  mobiles  affections  , fi  les  meilleurs  efprits 
ne  font  pas  à cec  égard  d’accord  entre  eux. 
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Les  uns  attaquent  formellement  le  divorce  , ou  du  moins 
ils  ne  veulent  pas  qu’il  ait  lieu  pour  cauie  d’incompatibilité 

d’humeur.  , 

i.es  autres  , au  contraire  , foutiennent  que  ce  dernier 

mode  efi;  ce  qu’il  y a de  plus  évidemment  utile  dans  le  di- 
vorce : ils  dilent  que  le  motif  d’incompatibilité  eft  comme 
un  voile  heureux  qu’il  faut  bien  fe  garder  de  lever  , parce 
qu’il  dérobe  au  grand  jour  une  foule  de  détails  hideux  qui 
font  l’opprobre  des  mœurs  ^ Ôc  dont  la  publicité  fcandaleufe 
eft  infiniment  plus  propre  à atténuer  la  vénération  due  aux 
noeuds  du  mariage  , que  la  difiolution  même  de  ces  nœuas. 

Citoyens  , cette  manière  de  voir  efi:  la  mienne  des  long- 
temps , & j’ai  eu  occafioil  de  la  maiiifefier  plus  d ui  e lois  \ 
mais  comme,  tout  récemment  encore,  j en  ai  développé  les 
motifs  dans  une  opinion  qui  vous  a été  diftnbuee  , je  crois 
inutile  de  les  rappeler  en  ce  moment  : je  vais  donc  uni- 
quement me  borner  à vous  prelenter  quelques  reu'~>ion> 
rapides,  qui  me  paroifîent  de  nature  à amener  le  icul  ce- 
fultat  qui  convienne  à la  fagefife  du  Conf.il.  ^ . 

Commençons  d’abord  par  nous  entendre  •,  cai  aujourd  hui , 
comm.e  c’eft  le  defir  de  faire  le  bien  qui  nom  anime  lous 
également , nous  ne  devons  plus  nous  Icrvir  de  cos  roi  mes 
tonueufes  qn’on  a tant  employées  pour  faire  1 mal. 

Que  ceux  qui  attaquent  le  divorce  pour  eau  e d incom- 
patibilité conviennent  donc  de  bonne  foi  qu  ils  ne  veulent 

pas  du  tout  de  divorce  1 ^ ^ ^ 

Quant  à moi  , dont  l’opinion  efi:  connue  d avance  , je  dé- 
claré que  je  le  rejetercis  aulli  touî~a  fait,  s il  üevvUt  etie 
interdm  pour  caufe  d’incompatibilité  ^ parce  qii’alors  il  de- 
aénéreroît  dans  les  formes  monftmeuLs  des  feparanons  de 
corps  , au  moyen  aefquelles , pendant  dix  années  que  j’en 
ai  été  juc^e,  jai  vu  porter  dans  les  tribunaux  une  foule  de 
demandes  fcandaleufes  , & uniquement  propres  à jeter  dans 
les  familles  des  levains  ineffaçables  de  difcoraes  , de  haine, 

même  d’mfamie.  . 

Dans  cet  état  de  chofes , pour  que  l’importante  quelaoîi 
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du  divorce  foit  traitée  avec  toute  la  profon-^eur  dont  elle 
elt  falcepcible  , j’mugme  qu  il  ed  inairpcufabie  d’euiblir 
preaiHb.^^injiu  urie  coaimnru^n,  qui  krichaige^  de  taiieioii 
rapport  daiü  le  pb-s  D-ic:f  dciai  pollioie.  • n* 

Ce  kra  al.j'S  que  nous  exa-minerous  à fond  c.-ire  Hiili- 
tanon  uu  divorce  , qui  , drpins  le  leir.ps  où  vécuuut  Mon- 
ta^ ic  & t bdfîou  juiqibi  nos  j-ours  , a été  cointa mim  nt  loi-  ^ 
licicee  en  France  par  tous  ceux  des  écrivains  qiii^  honoreiiC 
le  plus  ms  archives  litcera;res ce  fera  alors  aulli  que  nous 
exam’n  .L''  ns  avec  le  inêine  foin  le  mode  falutaive  d iiicona- 
patibdice.  Foliaire  a dit  : 

Si  Dieu  pas,  il  faudroit  1 inventei . 

Je  dirai  , d’après  cette  liiblime  idée  , que  , fi  1 incompaci- 
bllii:é  d humeur  n’ctoit  pas  une  des  caufes  aétueiles  du  di- 
vorce , il  faudroic  s’emprefler  de  l adopter. 

Au  relie  , en  m’avouant  ici  comme  dérenfeur  du  di- 
vorce , je  fuis  bien  éloigné  d avoir  1 intention  de  le  main- 
tenir dans  fon  orgarnfation  aftuelle  : ce  n elt  pas  la^  le  di- 
vorce tel  que  je  le  conçois  , tel  que  je  le  veux  *,  ce  n eil  pas 
celte  iiiilituiion  fagenient  combinée  pour  alléger  le  mal- 
heur , pour  protéger  la  foibleiFe,  pour  garantir  les  mœurs  j 
ce  n’eft  qu’une  forte  de  prolhtution  legale  , qu  un  refte 
ignoble  de  i’execrable  r-gime  révolutionnaire  > en  un  moc> 

que  l’anarchie  du  mariage.  • ^ 

Le  mode  aduel  de  rompre  le  nœud  conjugal  n eu:  pas 
plus  le  divorce  dont  je  fuis  l apologifte  , que  1 année  afrieufe 
qui  précéda  le  neuf  thermidor  ne  fut  1 annee  cieli.  liberté  : mais 
de  même  que  ceux  qui  ^ont  doués  dune  ame  énc-'rgiqne  & 
fiète,  tout  en  abhorrant  ces' jours  de  demi  , n idolâtrent  pas 
moins  la  vénrabie  liberté  qiu  fut  étrangers  à tant  d hoireurs  j 
& qui  nous  ell  garantie  déformais  par  la  confiituvon  tuté- 
laire qui  nous  régit  ; de  même  , en  me  récriant  contre  le 
mode  aduel  de  l’inffcuution  du  divorce  , en  fo! lie  tant  de  tous 
mes  efforts  fa  prompte  améhoranoii , je  me  gardeiai  bien  de 
paiier  d’un  extrême  à un  autre  extrême  , & à attaquer  cet£@ 
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inftitùtîon  elle  - même,  que  je  regarde  , au  contraire  , dans  la 
pleine  tonviélion  de  mon  ame  , comme  devant  être  un  jour 
eircntielLment  avantageule  à la  fociété  & aux  mœurs,  lorf- 
qu’on  i’aura  purihée  de  celte  lie  révolutionnaire  qui  aujour- 
d’hui encore  la  dénature  Sc  la  détnt. 

O vous  que  je  combats  en  ce'  moment  pour  la  première 
fois,  vous  dont  j’attaque  les  idées  fur  le  mode  d incompati- 
bilité, mais  dont  je  lais  toujours  apprécier  les  intentions  pures 
Sc  amies  du  bien  , expliquez-vous  hanchement  1 

Voulez-vous  le  divorce  ? . . . . Dans  ce  cas,  nous  travail- 
lerons enfemble  à l’épurer  le  plus  pofîible  & à environner 
fon  obrena.n  de  toutes  les  formes  fagement  dilatoires  qui 
pourront  tendre  à en  éloigner  le  delir.  J’ai  déjà  publié  mes 
vues  à cet  égard  , & je  m’emprelferai  d’adopter  toutes  celles 
qui  pourront  concourir  à amener  ce  but  deiirable  -,  car  la 
facilité  aéluelle  du  divorce  eft  le  poifon  des  bonnes  mœurs , 
dont  ceux  qlii  ine  connollTent  favent  bien  que  je  ne  fuis  pas 
l’ennemi  : il  faut  donc  s’occuper  de  corriger  un  pareil  abus  • 
il  faiidroic  donc  , dans  la  fuppoiition  même  que  nous  fuf- 
fions  tous  d’accord  en  faveur  du  divorce  , nommer  une 
commillian  chargée  de  nous  préitnter  le  meilleur  mode  â 
füivre  pour  atteindre  ce  réiultat  fouhaité. 

Ne  v'^'ulez  ' vous  pas  le  divorce  Dres  le  avec  la 

même  fraiichife  : or  , comme  il  ne  faut  plus  marcher  par  des 
rouCvS  détournées , & qu’il  faut  nous  faire  une  guerre  loyale 
& digne  d’adverfaiies  généreux  qui  font  également  bien  in- 
tentionnés , il  eft  encore  indifpenfabic  de  nommer  une  com- 
milîion  qui  nous  fera  un  rapport  folemnel  , après  lequel  la 
queftiun  h importante  du  divorce,  déjà  approfondie  par  toute 
la  maturité  de  la  fagede , fera  traitée  dans  cette  enceinte  avec 
tout  l’éclat  du  talent. 

Ainfi  rétablilTement  d’une  commillion  eft  également  né- 
ceftaire  dans  l’un  & l’autre  fyftême  des  pairifans  & des  an- 
tagoniftes  raifonnables  du  divorce,  tels  que,  (ans doute,  ils 
exiftent  dans  le  Confeil  ^ c’eft-à-dire  , de  ceux  qui  n’appor- 
tent dans  cette  difculîion  ni  pallions,  ni  intérêt  pcrfonnd,  ni 
efprit  de  parti. 
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Je  connois  toutes  les  defcriptions  qii’oii  a déjà  tracées , & 
j’imagine  aifémenc  toutes  celles  qu’on  pourra  y ajourer  pour 
vous  déterminer  à arrêter  fur  le-champ  une  décifi  nréma- 
tLirée  ; mais  je  connois  audi  votre  fagelTe^  6c  elle  fudit  pour 
me  raffurer  pleinement. 

Vous  fenrircz  qu’il  ed  impoffible  d’ajourner  indéiimment 
la  queftion  relative  au  divorce  , & de  le  fufpendre  proviloi- 
remenc  pour  caufe  d’incompatibilité  ; vous  fenrirez  combien 
il  ed  urgent  de  prendre  à cer  égard  , foi:  pour,  foie  contre  ie 
divorce  , une  détermination  dérinitive  6c  réglée  non  pas  par 
la  routine  des  préjugés , ou  par  la  fougue  des  paQions , mais 
par  la  convidion  éclairée  de  la  majorité  des  votans  , d’après 
le  balancement  refpedif  de  tons  les  inconvéniens  & de  tous 
les  avantages  du  divorce;  vous  fentirez  enfin  qu'.l  vaiu  beau- 
coup mieux  attendre  haie  ou  quinze  jours  , un  mois  même 
s’il  le  faut  5 pour  obtenir  ainfi  une  loi  profondément  réfié- 
chie  5 que  de  brLifquer  à l’improvifie  cette, importante  qiief- 
rion  par  une  décifion  par.ielle , qui  ne  paroîc  qu’acceiToirc  > 
mais  qui  réellement  emporte  le  fond. 

Citoyens  ^ je  crois  avoir  prouvé  évidemment , dans  l’cpi- 
nion  qui  vous  a été  di  fin  buée  , que  rinftitarion  du  di- 
vorce eft  utile  en  foi  , ôc  que  ion  utilité  pnncip^ale  réiide 
fpécialement  dans  le  mode  d’incompaCibilUé  : cette  vérué 
eft  tellement  démontrée  pour  moi  , que  , fi  ce  mode  falu- 
taire  étoit  rejeté  de  notre  légiilanon  , vous  ne  m’entendriez 
plus  défendre  le  divorce,  parce  qu  Vio  rs , je  le  répète,  il 
feroic  rabaiiTé  au  niveau  de  ces  icandaleufes  demandes  en 
féparation  de  corps  , qui  , en  dévoilant  publiquement  les 
turpitudes  cachées  des  ménages  , furent  le  long  iieaii  des 
mœurs  , ainfi  que  de  la  dignité  du  hen  conjugal. 

Les  hommes  m^parnaux  6c  de  bonne  foi  conviendront 
avec  moi  Que  tout  l’avantage  du  divorce  fera  placé  dans  ie 
mode  d’incompanbiliré , lorfqu’on  aura  entouré  ce  moie  des- 
fermes  dilatoires  propres  â en  prévenir  les  abus  lor,  que  dire 
d’une  loi  irréfiéehie  autant  qu’inconféquente,  qui,  iiifpeii- 
danc  cette  mefure  falutaire,  6c  ajournant  le  refie  de 
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cufîîon  à un  temps  îndéFini,  fupprimeroit  défait  le  divorce > 
quand  elle  paroîtroit  encoie  le  iaiiier  (ubhfter? 

Je  dis  qu’une  pareille  legiilaaon  feroïc  indigne  de  nous  ^ 
je  dis  qu’il  faut  aborder  loyalement  la  qutfticn  du  aivorce , 

Sc  la  di  cutei*  Tous  cous  les  points  de  vue  ! Livrons-nous  le 
plus  promptement  poffible  à cette  intérellante  dilcuflion  \ 
donnons- lui  roure  la  latitude  dont  elle  eft  fufceptible  , & gar- 
dons-nous bien  de  la  dépouiller  de  Ton  imegncé  aduellc,  en 
prenant  une  décihon  paicielle  prématurée.  ^ ^ ^ ^ 

Si , ce  qu  à Dieu  ne  plade  l le  divorce  doit  être  rejete , 
maDré  les  léclamations  pinilanies  de  Lhumanite,  de  la  jidtice 
ôc  ne  la  nature,  que  la  voix  immortelle  du  génie  proclama 
tant  de  fois  , lorfqae  le  divorce  n’exiftoit  pas  encore  , ah  ! 
donnez  du  moins  aux  malheiireufcs  viébmes  donr  vous  vive- 
rez  les  fers,  donnez  leur  cette  confolation,  de  croire  que  la 
décifion  qui  éternifera  leur  infortune  fut  ^approfondie  avec 
foin,  & mûrement  difcotee  clans  ion  eniemble,  ainii  que 
fous  toutes  les  laces  qu’elle  peut  prélenter. 

Citoyens  ^ rappelons-nous  combien  de  fois  nous  avons 
gémi  fur  la  précipication  révolutionnaire  qui  juXqu  ici , même 
fous  le  régime  conûitinionnel , n’a  que  trop  emache  notre 
îégifiation^  rappelons- nous , lorfque  ia  voix  du  ciime  ou 
d’une  faélion  dominante  propofoit  un  projet,  qii  il  etoit  aidii- 
tôt  converti  en  loi  par  une  majorité  aveuglée  ou  peureuie , 
quel-Hufois  même  par  une  andacieule  minorité.  ^ 

Certes  je  fais  bien  que  1©  cnrne  n’eft  plus  a redouter 
maintenant , & je  me  plais  à croire  que  nous  faurons  de 
même  nous  tenir  â l’abri  des  faifions  : mais  nous  devons 
nous  déf-ndre  de  cer  enthoiifiafme  du  bien,  qui  a aum  les 
emp  M-temens  & ion  fanariime*  défendons- nous  fur-tout  de 
la  manie  bmefte  cl’improvifer  les  lois,  fi  ce  n eft  dans  les 
occailons  évidemment  urgentes.  Une  raifon  bien  fim pie  doit 
fuffire  pour  naiis  déterminer  à cec  égard,  & la  voici  : ^ 

(.e  qui  eft  eirentiellement  bon  aujourd  hui , le  fera  egale- 
ment dans  quelques  jours-  ce  qui  eft  mauvais  & paroit  bon  , 
paroicra  mauvais  alors  : il  y a donc  toujours  tout  a gagner 
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rien  à pcrare  à ne  jamais  précipiter  fa  marche  dans  !a  car- 
rièie  leçnflative,  fut- tout  iorfqu  il  faut  uecider  qu  -q 
unes  ce" ces  queftions  majeiitts  qui  ont  une  inBaence  im- 
médiate lur  la  tranquiUue  !e  b inheur  de  tous  les  citoyens, 
ainli  que  fur  les  deftinaes  des  generanons  r^t-iies. 

Ctroyena,  j ai  déclaré  que  l’organiLuion  aftaelle  du  divorce 
eft  eniiè.enlcnt  défettueufa  , . & je  vouJrois  ardemment  qu  il 
fût  polTib  e de  la  petfedioniier  en  ce  moment  meme  ; mais , 
outie  que  le  moyen  qu’on  indique  préjugé  trop  duedemenC 
le  fond  de  la  queftioa  pour  qu  il  puitre  etre  adopte  par  tous 
ceux  qui  veuieiu  bien  réformée  les  abus  du  divorce , niais 
nou  oas  en  anéantir  l'efet,  il  nae  donne  lieu  de  vrw.ptelen- 

tet  une  dctniere  conlideranon,  qm  me  paroïc  lufflianie  pou 

faire  rejet. r ce  moyen  par  le  Confeil.  r 

On  vous  nropofe  de  fufpendre  proyiroiremerit  la-  cauie 
d’incomparibii, te  établie  par  une  loi  quyell  executee  depuis 
cuiq  ausi  m is  comment  la  qualité  d epoux  pouctoit-elle 
deveai  alfez  indifférente  pour  qu  ou  la  laiflat  douer  vagu  - 
ment  dans  u.re  forte  de  Haduation  & de  doute . 

Ou’eft-ce  d'ailleurs  que  la  fufpenrion  dune  loi. 
nom  donner  à une  mefuce  défaftreufe  qui  répand  une  in- 
certitude alarmante  fut  la  légiflation  & fur  1 état  ^ ^ ,5*" 
toyens?  Comment  une  loi  peut  - elle  a-la- fois  eue  & netre 
pas='  Comm.‘--nt , revêtue  du  catadère  facré  de  la  fouverainete 
nationale,  peut- elle  ex.fter  encore  iK  n être  pas  executee  . 
Ouelmombe  mniveau  en  politique!  Quel  contrafte  levoltant 
Sc  buatre  ! Voudroit-on  aliim.kt  les  lois  a ces  erres  naritiles 
par  des  mains  barbares  , qui  font_  condamnes  a 1 aftreufe 
ftériiité  du  néant,  quand  iis  offrent  à 1 exteneui:  la  üm.iUcre 

vivace  de  i’exlftence?  v n • a , 

Ces  réflexions  m’amènent  naturellement  a celle-ci  ; Avez- 

vous  le  droit  de  fufpendre  une  loi?  Dans  la  fuppolirion  meme 

que  vous  l’avaz  devez-vous  j imals  voiilou'  en  ulec  ? voila 

deux  queflions  de  la  plus  grande  importance,  qui  n ont  pas 

encore  été  approFonclie'S , & qni  poarcauc  uiéntei'oieuc  bien 

de  l’être  dans  la  pins  mure  difcuilioii. 
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Quant  a moi , qui  fuis  convaincu  que  le  pire  état  d’im 
gouverntmeni  eft  rincerdnide  des  ioi,i , je  nliëfite  pas  à 
pen(er  qu’elles  ne  doivent  jamais  être  fufpendues. 

11  U Y a point  de  terme  mitoyen  en  légiflation  : ainfi  une 
loi  eft  nécelfairement  bonne  ou  mauvaife;  point  de  milieu. 
Si  la  loi  eft  bonne,  les  citoyens  ne  doivent  pas  en  être  privés; 
il  faut  donc  la  maintenir  & la  faire  exécuter  : ft  elle  eft 
mauvaife , il  ne  faut  pas  laifl'er  croire , par  une  fufpenfioii 
provifoire,  qu’elle  pourra  encore  être  exécutée;  il  faut  donc 
en  détruire  radicalement  leftet,  en  la  rapportant. 

Je  fais  qu'on  trouve  plus  d’un  exemple  contraire  dans 
notre  légiflation:  mais  je  fais  aiifti  que  notre  iégiflation  eft 
infiniment  vicieufe,  ôc  ne  fe  reftent  que  trop  des  jours  ora- 
geux qui  la  virent  naître  ; Ôc  fans  doute  ce  ne  font  pas  les 
collègues  eftimables  que  j'ai  en  ce  moment  pour  adverfaires, 
qui  peuvent  avoir  intention  d’y  chercher  des  modèles  pour 
réght  & améliorer  ravenir. 

Citoyens  J ]e  dis , en  me  réfumant , qu’il  eft  impoffible 
d’ajourner  plus  long- temps  une  décifion  définitive  fur  l’eu- 
femble  de  rinftitunon  du  divorce;  je  répète  que  tout  l’avan- 
tage de  cette  inftitution  réfide  fpécialement  dans  la  caufe 
d’incompatibilité  fagement  organifée;  j’ajoure  enfin  qu’il  y 
a toujours  de  l’injuftice,  ou  au  moins  une  grande  inconve- 
nance, à fufpendre  l’eftei  d’une  loi  qui,  quelle  quelle  foit, 
doit  être,  ou  abrogée  tout-à-fait, ou lcrupuieufemenc  main- 
tenue. 

Je  demande  en  conféquence  l’établi ffement  d’une  com- 
milîion , oui  fera  chargée  de  nous  préfenter  inceftamment 
fes  vues  Lr  la  légiflation  du  divorce;  je  demande  aufti  que 
toutes  les  difcufiions  relatives  au  divorce  foient  fufpendues 
jiîfqu’après  le  rapport  d,e  cette  commiftion. 


Ces  deux  propofîtions  ont  été  adoptées. 


DE  L’IMPPtlMERIE  NATIONALE. 

Ptâirial,  an  V.  > 


